Orchidee Indogermanistik: zahe Wurzeln, zugkraftige
Stammbildung, zerbrechliche Endungen

© Rudolf Wachter, Universitiit Basel (14. Januar 1997)

Offentliche Habilitationsvorlesung, gehalten am 14. Jan. 1997 in der Aula der Museen, Basel;
Teilpublikation in "Neue Ziircher Zeitung" Nr. 141, 21./22. Juni 1997

Vir spectabilis! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Verhaltensforscher haben uns in den letzten Jahrzehnten erstaunliche Ahnlichkeiten zwi-
schen Mensch und Tier vor Augen gefiihrt, und die Genetiker und Biochemiker legen uns
plausibel dar, dass wir uns auch punkto Vererbungsvorginge und chemischer Zusammenset-
zung von unseren Verwandten im Tierreich kaum unterscheiden. Ein grosser Unterschied aber
besteht zwischen uns und — soviel wir wissen — sdmtlichen anderen Lebewesen: Wir tradieren
erworbenes Wissen und gemachte Erfahrung von einer Generation zur anderen in einem
Masse, mit dem allfdllige Ansétze im Tierreich nicht zu vergleichen sind.

Zwei wichtige Aspekte unseres Menschseins sind mit der Wissenstradierung eng verkniipft
und stehen wohl mit ihr in einer kausalen Wechselwirkung. Der eine ist das historische
Denken: Wir sind das einzige Lebewesen, das sich fiir Zeit und Ort seiner Geburt sowie fiir
seine Vorfahren interessiert. Wir rezitieren Genealogien oder zeichnen Stammb&ume, geben
einander Namen, die auf Herkunft oder Vorfahren weisen, feiern Geburtstagsfeste, vererben
Besitz an unsere Nachkommen usw. Der andere mit der Tradition eng verkniipfte Aspekt ist
die Sprache. Sie ist das hauptsichliche Medium, mittels dessen wir Wissen weitergeben. In
unserer offensichtlich angeborenen Fahigkeit, einen so komplexen Kommunikationscode wie
die menschliche Sprache zu erlernen und zu verwenden, unterscheiden wir uns wohl am

deutlichsten von den iibrigen Lebewesen.

Dass wir Menschen uns mit der Vergangenheit befassen, ist also wohl natiirlich. In diesem
Sinne ist auch eine Universitdt, wo schwergewichtig unser Wissen iiber die Vergangenheit
bewahrt, liberpriift, vermehrt und tradiert wird, ein ganz natiirlicher und notwendiger Bestand-
teil der arbeitsteiligen menschlichen Gesellschaft westlicher Pragung. Denken wir daran, wie
viele Facher mit der Erforschung der Vergangenheit beschéftigt sind: Das fangt mit der
Astrophysik und Teilchenphysik an, setzt sich in der Geologie und Paldontologie fort, und
filhrt iiber die Anthropologie und Urgeschichte zu den Altertumswissenschaften, der Ge-
schichte, den diversen Neuphilologien, der Musik- und Kunstwissenschaft sowie Volkskunde
und Ethnologie.



Ich mochte Thnen heute eine Wissenschaft etwas néherbringen, die in diesem Konzert seit fast
200 Jahren, d.h. linger als manche andere, einen originellen und eigenstdndigen Part spielt,
sich in der heutigen Zeit aber von verschiedener Seite bedrangt sieht.

Ein "Orchideenfach"

Das Studienfach «Vergleichende indogermanische Sprachwissenschafty wurde an der Univer-
sitdt Basel vor fiinfzehn Jahren zusammen mit dem zugehdrigen Ordinariat und Institut abge-
schafft. Dies sage ich mit Bedauern, aber ohne Klage oder gar Anklage. Ich will auch heute
nicht in erster Linie in die Vergangenheit schauen und hebe mir einen Riickblick auf die Ge-
schichte der Basler Indogermanistik fiir eine spitere Gelegenheit auf.

Hier soll ein kurzer Abriss genligen: Das Fach wurde seit der Schaffung einer ersten Professur
im Jahre 1874 bis zu seiner Abschaffung 1982 permanent gelehrt, mehr als hundert Jahre
lang. Unter den Priifungsfachern der Fakultit figurierte es spétestens seit 1887, damals zu-
sammen mit nur neun anderen — heute sind es etwa vierzig. Das Institut bestand seit 1910, d.h.
iiber siebzig Jahre. Fast durchgehend existierte zudem ein Ordinariat. Drei langjéhrige Basler
Ordinarien gehorten zu ihrer Zeit in die vordersten Rdnge weltweit, und auch die anderen
Fachvertreter wurden und werden noch heute mit Achtung genannt. Dennoch musste die
Indogermanistik an dieser Universitit fast bei jedem Riicktritt eines Vertreters um ihr Leben
bangen. Der Grund dafiir ist, auf eine kurze Formel gebracht, dass sie zu den Orchideen-
fachern gehort.

Dieser nicht ganz neue Ausdruck ist an sich keine negative Bezeichnung. Wer wiirde sich
iiber eine Orchidee nicht freuen? Aber der Begriff driickt aus, was auch fiir Orchideen zutrifft:
Sie sind eine Zierde, aber nicht unmittelbar lebensnotwendig, man schenkt sie gern, selber
aber leistet man sie sich selten, sie sind ein gewisser Luxus, etwas Besonderes, leicht Exoti-
sches, wenigen Leuten Vertrautes, und sie stehen im Ruf, anspruchsvoll oder gar schwierig zu
sein. Zwar wiirde kaum jemand diesen Blumen ihre Existenzberechtigung auf Erden abspre-
chen — oder eben die Orchideenfiacher im Kanon der universitiren Disziplinen kurzerhand als
iiberfliissig bezeichnen. Aber in Zeiten finanzieller Knappheit kommt regelméssig die Frage
auf, ob man sich diese oder jene Orchidee leisten soll oder nicht. An der schon immer kleinen
Universitdt Basel kam im Zusammenhang der Indogermanistik diese Problematik immer wie-
der zum Tragen. Bezeichnend ist schon der Umstand, dass die erste Professur 1874 durch eine
private, eben zu diesem Zweck gegriindete Stiftung, die Vischer-Heussler-Stiftung, zustande-
kam, der Universitét also — typisch fiir eine Orchidee — geschenkt wurde.

Doch es sind nicht einmal nur finanzielle Aspekte, die sich besonders in jiingster Zeit fiir die-
ses Fach als problematisch erweisen:

1. Indogermanistik kann erstens nicht den Anspruch erheben, fiir ein Gymnasialfach und die
entsprechende Lehrerausbildung in der Hauptsache zustindig zu sein, auch wenn sie vie-
len Fachern ergidnzende Hilfe bringt.



2. Indogermanistik hat zweitens viel mit Sprache und mit Sprachen zu tun, fiihrt aber —
anders als etwa Arabistik, Japanologie oder Sinologie — nicht zur Beherrschung auch nur

einer einzigen gemeinhin fiir niitzlich erachteten modernen Fremdsprache.

3. Indogermanistik hat drittens — anders als etwa Agyptologie oder Klassische Archdologie —
nur ganz am Rande mit spektakuldren Zeugen der Vergangenheit aus dem Bereich der
bildenden Kunst und der Architektur zu tun, die leicht auch einem breiten Publikum nahe-
gebracht werden konnen.

4. Indogermanistik beschéftigt sich viertens — anders etwa als Ur- und Friihgeschichte oder
Geschichte des Mittelalters — nur bedingt mit der Vergangenheit unseres Landes; viel
wichtiger als der Alpenraum sind fiir sie jedenfalls Indien, Kleinasien, Griechenland und
Italien.

5. Indogermanistik konzentriert sich flinftens auf den sprachhistorischen und sprachverglei-
chenden Aspekt, wogegen sich die Linguistik der neuphilologischen Facher seit mehreren
Jahrzehnten gerade vorwiegend fiir den heutigen Sprachzustand interessiert und sich zu-
dem auf die Untersuchung ihrer jeweiligen Sprache beschrénkt, also eine synchrone und
monoglotte Sichtweise pflegt.

6. Indogermanistik bietet sechstens — wie alle Orchideenfacher — keinen leichten Zugang, ja
die Hiirden sind bei ihr wohl besonders hoch: Nicht nur sind Latein- und Griechischkennt-
nisse sehr niitzlich und wichtig, sondern die Studierenden sind angehalten, wéihrend des
Studiums mindestens auch noch Sanskrit zu lernen, ferner z.B. Gotisch, Altpersisch,
Hethitisch und — als einzige moderne Fremdsprache — Litauisch. Mit der Erlernung all die-
ser Sprachen ist es nun aber noch keineswegs getan, ja, damit fangt die Sache, wie wir
noch sehen werden, erst eigentlich so richtig an.

Indogermanistik ist also kein Schulfach, kann sich nicht iibers Auge mitteilen, sondern ist
vorwiegend textbezogen, ist kaum mit nationaler Bedeutung zu rechtfertigen, mindestens
nicht im exklusiv-abgrenzenden Sinne, liegt nicht im main stream der heutigen Linguistik und
fiihrt schliesslich nicht einmal zu Sprachkenntnissen in niitzlichen modernen Fremdsprachen,
erfordert dafiir aber die Erlernung einer Menge sogenannt toter Sprachen. (Dass man daneben
die vier bis fiinf wichtigsten Wissenschaftssprachen auch beherrschen muss, versteht sich von
selbst.)

Basler Indogermanistik in Schwierigkeiten

Es wird niemanden erstaunen, dass ein solches Fach keine Heerscharen von Studierenden an-
zieht. Das war schon frither nicht anders. Und man sprach schon damals laut {iber diesen
Punkt, am lautesten naturgemadss an kleinen Universititen; denn Zahlen von Studierenden und
Studienabschliissen pro Fach werden keineswegs erst in unserer auf Statistiken versessenen

Zeit erhoben. Dazu einige kurze Episoden aus der Basler Zeit der drei erwdhnten Koryphéen:



1. Jacob Wackernagel, der grosste Fachvertreter in Basel und einer der beriihmtesten Indo-
germanisten aller Zeiten, ging 1902, nachdem er 23 Jahre Ordinarius fiir Griechische
Philologie gewesen war und bereits ein erstes Rektoratsjahr hinter sich hatte, nach Géttin-
gen, weil ihm Basel trotz Vakanz des Lehrstuhls, den er selber mehrere Jahre vertreten
hatte, keine sprachwissenschaftliche Professur ermdglichen wollte.

2. Sein Nachfolger auf dem Griechischlehrstuhl, Ferdinand Sommer, ebenfalls ein Indoger-
manist erster Giite, entwich 1909 nach sieben Jahren Ordinariat mitten aus seinem Deka-
nat heraus nach Rostock und fand via Jena und Bonn schliesslich in Miinchen eine wiirdi-
ge Wirkungsstitte.

3. Durch diese beiden Katastrophen aufgeschreckt, schuf man nun zwar fiir Max Nieder-
mann, wenn auch widerwillig, wieder ein sprachwissenschaftliches Ordinariat, liess die-
sen aber 1925, als ihm Neuenburg einen Lehrstuhl mit 12°000 Fr. Jahresgehalt in Aussicht
stellte, kurzerhand ziehen, trotz seinem Angebot, bei einer Erh6hung seines Gehalts von
9’000 auf 11°000 Fr. in Basel zu bleiben.

4. Ab 1925 vertrat wieder der nunmehr 72jdhrige Jacob Wackernagel die Basler Indogerma-
nistik im Alleingang. Er hatte sich 1915 — nach einem hdchst ehrenvollen Géttinger Rek-
torat und wohl vorwiegend unter dem Eindruck des 1. Weltkrieges — nach Basel zuriick-
holen lassen und ein Ordinariat ad personam mit vierstiindigem Lehrauftrag, also einem
halben Pensum, iibernommen. Nochmals diente er der Universitit zwei Jahre lang als
Rektor und iibernahm Lehrstuhlvertretungen in Grézistik und Latinistik. Als er dann aber
1932, mittlerweilen 79jédhrig, anregte, man moge doch nun den reguldren Lehrstuhl fiir
Vergleichende Sprachwissenschaft nach sieben Jahren Sparvakanz seit Niedermanns
Weggang wieder besetzen, zumal zwei hervorragende Kandidaten in Sicht seien, musste
er mitansehen, wie der Erziehungsrat nicht nur die gesetzliche Festschreibung des Lehr-
stuhls aus dem Entwurf zum neuen Universititsgesetz wieder herausstrich, sondern sogar
dessen Wiederbesetzung nach Wackernagels absehbarem Riicktritt explizit ablehnte. Der
Nestor der Universitét hielt tapfer weitere vier Jahre durch und trat 1936, 83jahrig, kurz
nach seinem 60jdhrigen Dozentenjubildum, von seinem Altersordinariat zuriick. Es folg-
ten dreizehn Jahre der Lehrstuhlvertretung von aussen, und erst nach weiteren vier Jahren
hatte die Indogermanistik in Basel wieder einen Ordinarius, Alfred Bloch, nach dessen
Riicktritt 1981 dann, wie gesagt, die bisher schwerste Katastrophe iiber das Fach herein-
brach.

Dass all dies und noch anderes nicht vorgekommen wire, wenn die Indogermanistik in Basel
eine etwas grossere Breitenwirkung punkto Studentenzahlen hitte vorzeigen und die Lehr-
stuhlinhaber forscher zugunsten ihres Faches hitten auftreten konnen, scheint mir offenkun-
dig. So geht etwa aus den Akten zweifelsfrei hervor, dass Wackernagel in seinen indogerma-
nistischen Veranstaltungen nur selten mehr als vier Teilnehmer hatte. Einmal fiihrte er gar
einen Vedischkurs mit einem Studenten durch. Basel erwuchs daraus allerdings kein Schaden,
ganz im Gegenteil: Der betreffende Kurs fand ndmlich in Gottingen statt, und der Schiiler war



Albert Debrunner, spiterer Ordinarius in Bern und kostengiinstiger Vertreter der Indogerma-
nistik in Basel von 1940-1949.

Worum geht es in der Indogermanistik?

Nach alledem kann man sich wohl nur wundern, dass dieses Fach heute tiberhaupt noch zur
Debatte steht und dass es wie eh und je Studierende gibt, die auf die Zéhigkeit und Lebens-
kraft seiner Wurzeln vertrauen, sich fiir die Sache begeistern konnen und das Studienfach
wihlen bzw. sofort wihlen wiirden, wenn es noch oder wieder existierte. Woher leitet die
Indogermanistik heute ihr Daseinsrecht an einer Universitdt ab? Was macht ihre Attraktivitét
aus? Und aus welcher Interessenlage heraus und mit welchen Erwartungen entschliesst sich
heute jemand zum Studium dieses Fachs? Um IThnen davon einen Begriff zu geben, will ich
im folgenden in groben Ziigen aufzeigen, worum es in dieser Wissenschaft geht.

Der eigentliche wissenschaftliche Ansatz der Indogermanistik diirfte den meisten von Thnen
bekannt sein. Man hat vor gut 200 Jahren erkannt, dass fast alle Sprachen Europas und eine
ganze Reihe asiatischer Sprachen, u.a. das Sanskrit und das Persische, untereinander zahl-
reiche Gemeinsamkeiten zeigen, die weder universell (d.h. allen menschlichen Sprachen ge-
meinsam) sind, noch auf Zufall beruhen konnen, sondern durch genetische Sprachverwandt-
schaft bedingt sein miissen, wobei man rasch feststellte, dass von der gemeinsamen Vorstufe
— man nennt sie die urindogermanische Grundsprache — keine Zeugnisse erhalten sind. Bei
der in der Folge unternommenen Erforschung dieser genetischen Sprachverwandtschaft ging
es — und geht es auch heute noch — im wesentlichen darum, durch systematischen Vergleich
herauszuarbeiten, welche Merkmale in den einzelnen bezeugten Sprachen Altertiimlichkeiten
darstellen und auf die gemeinsame Phase zurlickgehen, bei welchen Merkmalen es sich da-
gegen um einzelsprachliche Neuerungen handelt und wie diese zu erkliren und zeitlich anzu-
setzen sind. Dabei hat man dann entdeckt, dass sprachliche Verdnderungen, v.a. diejenigen
lautlicher Art, meist in klar geregelter und konsequenter Weise ablaufen, d.h. dass eine be-
stimmte Verdanderung z.B. eines Lautes oder einer Lautgruppe, wenn sie eintritt, im Prinzip

samtliche Kandidaten erfasst, egal in was fiir Wortern oder Formen sie vorkommen.

Demonstrationsbeispiele fiir diese Regelhaftigkeit des Lautwandels haben wir schon in unse-
ren Landessprachen zu Hauf, man muss nur darauf aufmerksam werden. So kdnnen wir etwa
vermuten, dass franzos. Auit und italien. otfo verwandt — oder wie wir in diesem Falle besser
sagen sollten: historisch identisch — sind, weil nuit und notte in genau gleichem Verhiltnis
zueinander stehen. Zufélligerweise kennen wir die gemeinsame Vorstufe dieser Worter, ndm-
lich latein. octo und noctem, und sehen, dass sich ihre Stammsilben vor 2000 Jahren lautlich
tatsdchlich genau entsprachen. Wir kdnnen also je einen regelméssigen Wandel einer lateini-

schen Lautgruppe oct zu franzosisch ui einerseits und italien. off anderseits postulieren. Ganz

" Eine etwas ausfiihrlichere Darstellung der Geschichte der Basler Indogermanistik findet sich unter dem Titel
“Vergleichende Sprachwissenschaft in Basel’ in: Rudolf Wachter (Hg.), Sprachwissenschaft in Basel 1874—1999
(SGWB N'F. 2), Basel (Schwabe), 2002, 112-126.



entsprechend steht es im weiteren mit latein. octo und noctem im Verhiltnis zu deutsch acht
und Nacht. Auch hier konnen wir zuversichtlich sein, dass genetische Verwandtschaft bzw.
Identitét vorliegt, doch ist in diesem Falle die gemeinsame Vorstufe nicht bezeugt; hier fiihrt
die historische Briicke eben iiber das Urindogermanische.

Das Beispiel huit, otto, acht zeigt zugleich, dass grosse lautliche Ahnlichkeit der bezeugten
Formen keineswegs eine Voraussetzung fiir ihre historische Verwandtschaft oder Identitét ist.
Ja, allzugrosse Ahnlichkeit muss erfahrungsgemiss sogar skeptisch stimmen. Beriihmt-
beriichtigt ist etwa der Fall von latein. habere und deutsch haben, die trotz perfekter lautli-
cher, grammatischer und semantischer Ubereinstimmung genetisch nicht verwandt sind, auch
wenn uns dies in bekannten Unterrichtsmitteln wie Ostia und Kletts Grundwortschatz gepre-
digt wird. Dagegen sind Lehnworter gerade daran erkenntlich, dass sie vor ihrer Entlehnung
abgelaufene Lautwandel nicht zeigen und deshalb oft gleichsam «allzu dhnlich» aussehen. Ein
einfaches Beispiel: In alten, germanischen Wortern entspricht im Anlaut einem englischen ¢
regelmissig ein deutsches z, z.B. ten—zehn, toll-Zoll, timber—Zimmer usw.; table und Tafel
gehorchen dieser Regel nicht, und daraus kdnnen wir auf einen relativ spiten Entlehnungsvor-
gang schliessen, in diesem Fall nachweislich aus den romanischen Sprachen vor rund 1000
Jahren.

Diese wenigen Beispiele zeigen auch bereits, dass ohne die peinlich genaue Untersuchung der
Lautgeschichte verglichener Formen Fragen der Verwandtschaft von Einzelformen und
darauf aufbauend Fragen der Verwandtschaft von Sprachen gar nicht angegangen werden
diirfen. Dies an die Adresse etwa der Forscher, die glauben, die Urverwandtschaft des indo-
germanischen mit den anderen eurasischen Sprachstimmen oder gar diejenige sdmtlicher

Sprachen der Welt nachgewiesen zu haben.

Verschiedene Forschungsschwerpunkte

Die Erkenntnis der genetischen Sprachverwandtschaft und der hochgradigen Regelhaftigkeit
v.a. in der lautlichen Sprachentwicklung hat unter dem Dache der Indogermanistik eine Viel-
zahl von Forschungsrichtungen und -schwerpunkten erdffnet, von denen ich Ihnen die sechs

wichtigsten kurz vorstellen mochte:

1. Erstens konnen wir versuchen, die nicht bezeugte Grundsprache durch Vergleich der
indogermanischen Tochtersprachen und Etablierung der wahrscheinlichsten Vorstufe
jedes Sprachmerkmals zu rekonstruieren, was — wie man heute sagen darf — bis zu einem
erstaunlich hohen Grad gelungen ist. Zwar werden wir diese Resultate mit grosster Wahr-
scheinlichkeit nie direkt nachpriifen konnen, dennoch diirfen wir es aus methodischen
Griinden fiir vollkommen sicher halten, dass ein Urindogermane vor gut 5000 Jahren die
rekonstruierten Formen *6kt6 (mit langem zweitem o) und *n6k"t- als sein Zahlwort fiir
«8» bzw. den Stamm seines Wortes fiir «Nacht» verstdnde, auch wenn er mich zweifellos
wegen eines leichten fremdlédndischen accent’s riigen wiirde. — Diese Rekonstruktion der
Grundsprache wird von Skeptikern oft als Spielerei abgetan. Eine solche Haltung ist je-
doch keineswegs gerechtfertigt. Zum einen handelt es sich um ein hochinteressantes und



heute sehr gut erforschtes methodisches Problem, inwieweit die synchrone Systemhaftig-
keit von Nachfolgersprachen und die diachrone Systemhaftigkeit ihrer Entwicklungen
eine Rekonstruktion der gemeinsamen Grundsprache moglich macht. Zum andern ist die
Rekonstruktionsarbeit gerechtfertigt nicht nur, um die Briicken fiir die Verwandtschaft
von Sprachmerkmalen zu veranschaulichen — dazu dienen die omindsen Sternchenformen
—, sondern v.a. in Anbetracht der historischen Optik dieser Sprachwissenschaftsrichtung:
Jede historische Wissenschaft bemiiht sich bekanntlich, aus ihren durch Quellenanalyse
gewonnenen Fakten der Wahrheit mdglichst nahekommende stehende oder bewegte Bil-
der der Vergangenheit zu entwerfen. Genau das tut auch die Indogermanistik, wenn sie
rekonstruiert. Sie gewinnt aus den bezeugten Sprachen und den Erkenntnissen der Regel-
haftigkeit der Sprachentwicklung ihre einzelnen Vorformen und versucht in einem zwei-
ten Schritt, daraus ein moglichst kohdrentes Gesamtbild der verlorenen Grundsprache zu
zeichnen. Damit aber nicht genug: Da sich die Kultur einer Sprechergemeinschaft in
mancher Hinsicht in ihrer Sprache wiederspiegelt, konnen wir erhoffen, auch {iber die
Kultur der Triger dieser urindogermanischen Sprache — denen {ibrigens bis heute keine
materiellen Uberreste sicher zugeschrieben werden kénnen — aus ihrer rekonstruierten
Sprache etwas zu erfahren. Dies ist zweifellos von historischem Interesse. Dabei ist es
weniger spektakulir festzustellen, dass jene Menschen Schafe geziichtet, Eier und Honig
gegessen und das Feuer gekannt haben, denn das ist fiir die Zeit um 3000 oder 4000 vor
Christi Geburt, dem wahrscheinlichsten Zeitraum fiir die rekonstruierte urindogermani-
sche Grundsprache, selbstverstindlich. Hochst bedeutsam aber ist es, {iber die — wie man
sagen konnte — geistige Kultur jener Sprecher etwas zu erfahren, denn dariiber existieren
sonst keine ebenso frithen und ebenso zuverldssigen Hinweise. So konnen wir z.B. mit
grosser Sicherheit sagen,

* dass fiir jene Sprechergemeinschaft als «Zeugnis» und als «Wissen» prinzipiell nur
das Geltung hatte, was einer mit eigenen Augen gesehen hatte, weiter

e dass sie — wie spiter etwa noch die Griechen — Vertrige unter Ausgiessen von Trank-
opfern abschlossen,

* dass ihnen der Tageshimmel der Inbegriff der Gottlichkeit war, und

¢ dass sie sich das Himmelsgewolbe als mit Steinen besetzt vorstellten.

Die fiir derartige Erkenntnisse zustindige Methode ist die Etymologie, d.h. die Erfor-
schung der Bildung der Lexeme, der Worter des Wortschatzes. In den vier genannten
Beispielen ist die Argumentation, kurz zusammengefasst, wie folgt:

* Die éltesten Worter fiir «wissen» und «Zeuge», beide unzweifelhaft schon Bestand-
teil des urindogermanischen Vokabulars, sind nachweislich durch Ableitung vom
Verbum *wid- «erblicken, sehen» gebildet.

¢ Das Verbum *spend- bedeutet in mehreren Sprachen sowohl «einen Vertrag schlies-
sen» als auch «ein Trankopfer ausgiessen», somit kann diese semantische Koppelung
ebenfalls schon fiir die Grundsprache in Anspruch genommen werden.



* Das gemeinindogermanische Wort fiir «Gottheit», *deiwds, ist vom — ebenfalls ge-
meinindogermanischen und noch deutlich archaischeren — Wort fiir «heller Tages-
himmel», *djéus, abgeleitet.

* Und mit dem letzten Beispiel hat es folgende Bewandtnis: Ein in vielen Sprachen er-
haltenes Wort, *h,ékmon, bedeutet u.a. «Felsblock» oder «Himmel» oder beides. Im
Griechischen aber bezeichnet es den «Amboss», d.h. typischerweise ein grosses
Stlick harten Metalls. An einer besonders alten und prominenten literarischen Stelle,
nédmlich in Hesiods Theogonie, fillt ein solcher sogenannter Amboss vom Himmel.
Es scheint mir trotz der kritischen Haltung des englischen Philologen Martin West,
die auch in das neue Supplement des Lexikons von Liddell & Scott {ibernommen
worden ist, keinem Zweifel zu unterliegen, dass in dieser Hesiodstelle — wie man
dies langst angenommen hatte — eine dltere Bedeutung «Meteorit», oder mindestens
ihr Reflex, vorliegt. Meteorite sind nicht selten ansehnliche Klumpenaus dusserst
hartem und bruchfestem Eisen oder einer Eisen-Nickel-Legierung. Mit einem sol-
chen Meteorit konnten die Menschen — jedenfalls vor der Eisenzeit — praktisch nichts
anfangen, ausser ihn als geradezu idealen Amboss fiir die Verarbeitung von Bronze
und anderen weicheren Metallen zu verwenden. Dass dieses alte Wort fiir «Stein»
und «Himmel» im Griechischen zur Bedeutung « Amboss» kommen konnte, ist ohne
die Zwischenbedeutung «Meteorit» liberhaupt nicht erklérbar. Zwar ist die Beobach-
tung des Falles von Meteoriten fiir die Zeit der Urindogermanen selbstverstidndlich
nicht direkt verbiirgt, sie ist aber desto wahrscheinlicher, je mehr Zeit die Mitglieder
einer menschlichen Gemeinschaft im Freien verbringen. Grossere frisch gefallene
Meteorite zu finden und zu bergen ist zudem sehr leicht, fahren sie doch nie mehr als
einen Meter tief in den Boden hinein und hinterlassen auffillige Krater. Die Bedeu-
tung «Meteorit» liefert im {ibrigen auch die beste Erkldrung fiir die ungewohnliche
Doppelbedeutung «Stein» und «Himmel» dieses alten Wortes. In der Tat gibt es noch
weitere Hinweise auf die urindogermanische Vorstellung des Himmels als Steinge-
wolbe, aus dem sich halt von Zeit zu Zeit ein Brocken lost. Dass gewisse Volker
fiirchteten, der Himmel konnte ihnen gesamthaft auf den Kopf fallen — eine typische
Weltuntergangsvorstellung —, wissen Sie wohl aus Asterix (zugrunde liegt die Epi-
sode Arrian, Anabasis 1.4.7f.). Fazit: Die Stelle bei Hesiod ist und bleibt fiir dieses
interessante Problem urindogermanischer Kosmologie ein wichtiges Zeugnis, und
umgekehrt liefert die Etymologie fiir die Hesiodstelle die beste Erklérung.

2. Indogermanische Etymologie ist zweitens auch zur historischen Erklédrung des Wortschat-
zes der Einzelsprachen, speziell unserer modernen Sprachen, von Bedeutung. Dass gerade
auch die breite Bevolkerung nach wie vor ein genuines Interesse an der Herkunft ihrer
Sprache und an der Geschichte ihrer Worter hat, stellt man immer wieder fest. Hier liegt
zweifellos die ausgedehnteste Wirkungsmoglichkeit und auch eine wichtige Aufklarungs-
pflicht der Indogermanistik. Zum einen wird — nicht einmal nur aus dem populérwissen-
schaftlichen Sektor — sehr viel Fragwiirdiges zum Ursprung unserer Worter und Sprachen
geredet, gedruckt, gesendet und endlos wiederholt (ich denke etwa an die defizitéire



Methodik eines Joseph Greenberg fiir seine Hypothese einer weltweiten Sprachverwandt-
schaft); es braucht daher m.E. unbedingt an jeder Universitit eine Instanz, an die sich der
seridse Nicht-Spezialist wenden kann, z.B. wenn er sich in wenigen Minuten erkliren las-
sen will, warum auch die neueste Entzifferung des Diskos von Phaistos, von der Sie ge-
wiss im «Spiegel» der letzten Woche gelesen haben, unmoglich richtig sein kann. Zum
anderen kommen die einzelsprachlichen Philologien je linger desto weniger ohne die
Hilfe der Indogermanistik aus, wenn sie den Wortschatz ihrer Sprachen so weit historisch
ausleuchten und darstellen wollen, wie es dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis
entspricht, denn in zahllosen Féllen findet sich der Schliissel zu einer Etymologie nur in
einem anderen indogermanischen Sprachzweig oder gar in einer aus Sprachmaterial ganz
verschiedener Herkunft gewonnenen kombinierten Erkenntnis. Ein Blick etwa in die von
Elmar Seebold ganz neu bearbeitete 23. Auflage von Kluges "Etymologischem Worter-
buch der deutschen Sprache" fiihrt lebhaft vor Augen, was die Indogermanistik hier der
sprachwissenschaftlichen Allgemeinheit schuldet. Auf der Hohe sind hier nur die etymo-
logischen Lexika der &lteren, flir die Indogermanistik besonders wichtigen Sprachen, und
auch da nur die neuesten. Welch grosse Fortschritte auch dieses kleine Fach in den letzten
— sagen wir einmal — 25 Jahren gemacht hat, ist der iibrigen Fachwelt bisher weitgehend
verborgen geblieben. Zudem existiert schon aus der zugkréftigsten Zeit der Indogermani-
stik ein grosses, zeitloses Stammwissen, das gepflegt und gelehrt zu werden verdient.

Drittens erstreckt sich die sprachwissenschaftliche Betdtigung der Indogermanistik neben
der Erforschung und Rekonstruktion des Wortschatzes mindestens ebensosehr auf den
iibrigen Sprachbau, speziell auf die bereits erwdhnte Phonologie, die Morphologie und
Morphosyntax, und in Ansdtzen sogar auf Satzbau und Wortstellungsfragen. Beziiglich
des letzten Punktes erinnere ich an Wackernagels epochemachende Entdeckung Enklisen-
stellung des Verbums und anderer Satzkomponenten vor gut hundert Jahren, die viel von
dem vorweggenommen hat, was man heute in der so beliebten Forschung iiber clitics in
den modernen Sprachen wieder lesen kann. Auch in diesen Bereichen erbringt die Indo-
germanistik Leistungen, auf die seridose Sprachgeschichten der Nachfolgersprachen, wie
ich glaube, nicht verzichten konnen. — In den letzten etwa fiinfzehn Jahren hat zudem als
eine neue Herausforderung ein dusserst interessanter, aber schwieriger Forschungsansatz
einen raschen Aufschwung genommen, ndmlich die sog. "interne Rekonstruktion". Dabei
handelt es sich um die Verwertung der Erkenntnis, dass es sich bei der urindogermani-
schen Grundsprache, die wir durch historischen Sprachvergleich rekonstruieren, ja keines-
falls um die Ursprache der Menschheit oder etwas dergleichen handelt, sondern um einen
zufdlligen, mehr oder weniger synchronen Zustand einer Sprache unter vielen vor der Ver-
selbstdndigung ihrer Nachfolgersprachen, und dass diesem Sprachzustand ebenfalls schon
eine lange Entwicklung vorausgegangen sein muss. Dies dussert sich wie iiblich im bereits
grundsprachlichen Nebeneinander modernerer, produktiver Sprachmerkmale und l4ngst
obsoleter, archaischer Restbestéinde, die es nun auseinanderzuhalten und mdéglichst in eine
zeitliche Ordnung zu bringen gilt. Obwohl uns diese interne Rekonstruktionsmethode

prinzipiell nur einen relativen, nicht aber einen absoluten Zeitmassstab fiir die dadurch



noch fassbaren sprachgeschichtlichen Ereignisse aufzustellen erlaubt, spricht doch vieles
dafiir, dass wir auf diese Weise noch viele Jahrhunderte oder gar mehrere Jahrtausende
weiter in die Vergangenheit unserer indogermanischen Sprachen hineinblicken konnen,
und zwar auf methodisch fundierte Weise. Hier werden besonders Fragen der grosszeit-
rdumigen sprachtypologischen Verdanderung brisant, und es sind wohl in néchster Zeit, je
besser die Ergebnisse der sprachvergleichenden Rekonstruktion und darauf aufbauend die
der noch weiter zuriickfithrenden internen Rekonstruktion konsolidiert werden konnen,
interessante neue Erkenntnisse zu erwarten.

Viertens ist die Indogermanistik notwendigerweise auch eine philologische Wissenschaft.
Das gilt einmal ganz allgemein. Fiir tote Sprachen existieren ja keine Referenzpersonen,
die uns die Garantie dafiir geben konnen, dass die Texte richtig tiberliefert sind und wir
sie richtig verstehen. Also miissen wir uns um bestmogliches Textverstdndnis bemiihen,
denn ohne dieses gibt es keine korrekte Sprachbeschreibung, und auf mangelhafter
Sprachbeschreibung aufbauende sprachwissenschaftliche Bemiihung muss in die Irre
gehen. Im speziellen aber ist die Indogermanistik Philologie insofern, als sie sich mit zahl-
reichen Sprachen und ihren literarisch oft hochst wertvollen Textzeugnissen befasst, fiir
die an vielen Universititen niemand sonst zustindig ist. In diese Kategorie von Sprachen
fallen z.B. Sanskrit, Altpersisch und Avestisch, Hethitisch und Luwisch, Klassisches
Armenisch, Albanisch, Altirisch, Litauisch und Lettisch sowie Tocharisch; an vielen
Hochschulen hilft die Indogermanistik zudem der Germanistik und der Slavistik durch die
Ubernahme der Einfiihrungskurse z.B. ins Gotische, Altnordische und Altkirchenslavi-
sche. — Als besonders spannend, aber auch dusserst dornenvoll, hat sich in den letzten
Jahrzehntendie Beschéftigung mit den anatolischen Sprachen, v.a. Hethitisch, erwiesen,
und zwar sowohl in bezug auf den Inhalt der Texte, die kulturgeschichtlich
hochinteressant, ja fiir die vorderasiatische und klassische Altertumswissenschaft oft
regelrecht brisant sind, als auch auf die Sprache und ihr Verhiltnis zu den iibrigen
indogermanischen Sprachen. Basel hat im Jahre 1973 der Wichtigkeit dieser jungen Philo-
logie in weitsichtiger Weise Rechnung getragen und ein Nebenfach Hethitologie
eingefiihrt, schaffte es aber 1981 — aus Angst vor Kostenfolgen, wie es heisst — bereits
wieder ab.

Fiinftens ist die Indogermanistik eine wichtige Disziplin im Rahmen der Altertumswissen-
schaft und speziell die rechte Hand der beiden Schulfdcher Griechische Philologie und
Lateinische Philologie, ibernimmt sie doch fiir beide traditionellerweise die sprachwis-
senschaftliche Forschung und Lehre. Diese ist hier sinnvollerweise historisch und verglei-
chend orientiert, einerseits wegen der divergierenden Entstehungszeiten und Sprachfor-
men der literarischen und inschriftlichen Zeugnisse und anderseits, weil in vergangenen
Sprachen und Sprachzustdnden umfassende und zuverldssige Resultate ohne eine iiber die
Sprachgrenzen hinausgreifende Sprachvergleichung ohnehin nicht zu erreichen sind. So
sieht sich der Indogermanist dann unversehens in engstem Kontakt z.B. mit der Homer-
oder Plautusforschung oder — speziell bei der Behandlung von Inschriften — mit Althisto-



rikern oder Archidologen, dann wieder untersucht er das sog. Vulgérlatein und gerit damit
in die Ndhe der Vergleichenden romanischen Sprachwissenschaft oder miiht sich mit
schwer verstdndlichen umbrischen Opferritualtexten ab, die sonst in die Domine der Reli-

gionswissenschaft gehdren usw. usf.

6. Und sechstens schliesslich {ibernimmt der Indogermanist fast iiberall auch die sprachwis-
senschaftliche Ergénzung, einschliesslich des Elementarunterrichts, fiir die dritte indoger-
manische klassische Philologie, nimlich die Indologie im Bereich der Sanskritliteratur. Da
sieht er sich dann pl6tzlich mit Hinduismus und Buddhismus konfrontiert und liest mit
den Studierenden z.B. Rigveda-Hymnen, Fabeln aus dem Paricatantra und Teile aus dem
Epos Mahabharata, darunter vielleicht auch einmal die vielgenannte Bhagavadgita, im
Originaltext. Im Basler Zusammenhang ist hier zu betonen, dass Jacob Wackernagels
indogermanistischer Ruhm speziell in seinen altindischen sprachwissenschaftlichen Publi-
kationen begriindet ist. Auch unter den Sanskrittexten gehdren im iibrigen viele zu den
vorrangigsten Schétzen der Weltliteratur. Wo — wie in Basel — keine voll ausgebaute Indo-
logie existiert, sollte wenigstens im Rahmen der Indogermanistik ein bisschen davon ver-
mittelt werden konnen.

Ein Fach fiir kulturgeschichtlich Interessierte

Es ist Thnen jetzt bestimmt klar geworden, meine Damen und Herren, in wie hohem Masse
der Indogermanist, ob dozierend oder studierend, ein A/lrounder sein muss, und wie stark ge-
rade die drei Komponenten, die ich eingangs hervorhob, in diesem Fach auf ihre Rechnung
kommen: die Freude an zeitlosen Schiitzen menschlicher Uberlieferung und ein breites kultu-
relles Interesse finden Nahrung in den vielen, fast durchgehend grossartigen und in vielfalti-
ger Weise in die Gegenwart nachwirkenden Texten, die man lesen und verstehen muss und
geniessen darf, von der hethitisch-hurritischen Gottergenealogie zur Theogonie des Griechen
Hesiod, vom altpersischen Fiirstenspiegel des Dareios und Xerxes zu dhnlichen Texten im
persischen und europdischen Mittelalter, von vedischen zu griechischen Gotterhymnen und
den avestischen Gathas des Zarathustra, von hethitischen Gebetstexten zu den altlateinischen
bei Cato, vom germanischen zum irischen und vom griechischen zum indischen Epos, vom
litauischen Volksmérchen zur indischen Fabel. Das historische Denken kommt einerseits in
der Ordnung zum Zuge, die man sich zur Wahrung der Ubersicht in diesem weit gespannten
kulturgeschichtlichen Rahmen schaffen muss, und anderseits in der permanenten Frage nach
der relativen und absoluten Chronologie von sprachlichen Zeugnissen und Verdnderungen.
Die Sprache aber steht bei alledem unverriickbar im Mittelpunkt. Man braucht sich bloss
durch etwas Ubung die permanente Bereitschaft anzueignen, etwa nach der Geschichte der
Worter, nach dem Grund fiir neue Formen oder die Verdnderung ganzer Paradigmen zu
fragen, die Herkunft von Entlehnungen oder die Entstehung neuer syntaktischer Mittel zu
ergriinden, Stilebenen zu identifizieren und Briicken kreuz und quer durch die historische
Sprachlandschaft zu schlagen, und die Sprache — auch die im Alltag — wird zum allgegen-
wiartigen und spannenden, ja geliebten Forschungsgegenstand.



Wozu Indogermanistik heute?

Und hier sollte ich, zum Schluss, doch auch noch dem Utilitarismus der heutigen Zeit ent-
gegenkommen und einige weitere Faktoren nennen, die m.E. eine fundierte historisch-sprach-
vergleichende, insbesondere eine indogermanistische Ausbildung auch ausserhalb des enge-
ren Bereichs der Klassischen Philologie und Indologie als etwas sehr Niitzliches erscheinen
lassen und die auch durchaus den Orchideenstatus der Indogermanistik etwas relativieren
konnen:

Erstens kann diese wie keine andere Wissenschaft zwischen den meisten Sprachen Europas
und insbesondere zwischen den vier Sprachen unseres Landes integrierend vermitteln: Sie
lenkt den Blick auf den gemeinsamen Fundus und die historisch gewachsenen Unterschiede.
Sie erleichtert es, sich — gleichsam archéologisch — im Gewirr der verschiedenen historischen
Schichten in unseren Sprachen zurechtzufinden und altererbtes Sprachgut, Einfliisse der klas-
sischen Sprachen aus Antike und Renaissance, Tauschgut aus der Zeit der frithmittelalterli-
chen romanisch-germanischen Symbiose, hochmittelalterliche wissenschaftliche Termini aus
dem Arabischen, Entlehnungen aus der hofischen Kultur Frankreichs, angelsidchsisches tech-
nologisch-kommerzielles Vokabular der letzten 100 Jahre und vieles andere mehr ausein-
anderzuhalten und in ihren historischen Kontext einzuordnen. — Die historisch-vergleichende
Sichtweise, die sie vermittelt, konnte und sollte zudem — im Sinne der applied linguistics —
unbedingt wieder vermehrt im Sprachunterricht fruchtbar gemacht werden. Besonders niitz-
lich ist diese fiir die romanischen Sprachen, von denen drei Schweizer Landessprachen sind
und eine vierte zu den weltweit meistverbreiteten Sprachen gehdrt, weiter im Bereich des
europdischen Kulturlehnwortschatzes, der héaufig allen vier Schweizer Landessprachen, dem
Englischen sowie den anderen europdischen Sprachen gemeinsam ist, und schliesslich etwa
im Satzbau und den typologischen Veranderungen der letzten 2000 Jahre, die fast europaweit
ebenfalls viel mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweisen. Und nicht zuletzt fordert
die historisch-analytische Sichtweise, wie mir scheint, die individuelle Sprachkompetenz,
schult das Feingefiihl fiir Stil und erweitert die aktivierbaren sprachlichen Resourcen.

Zweitens kann die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft auch der allgemeinen Sprach-
wissenschaft helfen, Dimensionen, die diese seit lingerem etwas aus den Augen verloren hat,
eben die historische und die vergleichende, wiederzugewinnen. Eine Anndherung ist seit kur-
zem wieder deutlich auszumachen, und hier in Basel scheinen mir die Zeichen fiir eine frucht-

bare Zusammenarbeit besonders gut zu stehen.

Drittens trdgt die Indogermanistik erheblich zur Farbigkeit einer Universitit bei. Denn sie
bringt einen ganz eigenen Forschungsansatz ein und ist zugleich eine Hilfswissenschaft fiir
sehr viele andere Ficher, zentral wichtig v.a. fiir die Klassischen, sinnvoll erginzend fiir die
meisten anderen Philologien, und sie erweitert nicht unwesentlich die Angebotspalette durch
den Einbezug von Sprachen, die sonst von niemandem gelehrt und erforscht wiirden. Durch
ihre sprachiibergreifend-integrierende Wirkung schafft sie neben der Geschichte und der ver-
gleichenden Literaturwissenschaft eine zusitzliche, speziell sprachlich orientierte Vernetzung
der verschiedensten Féacher. Als etymologische Wissenschaft par excellence ist sie geeignet,



Briicken zu einem breiteren Publikum zu schlagen. Und /last not least kostet sie nicht viel:
Dies gilt einmal absolut gesehen, denn sie benétigt ausser einem die Kontinuitdt sichernden
Minimalbestand kaum Personal; und auch Biicher, Zeitschriften und sonstige Arbeitsinstru-
mente braucht sie — gemessen an der Breite des Faches — in bescheidenem Ausmass. Aber
auch relativ gesehen ist das Preis-Leistungsverhéltnis gar nicht schlecht, denn relevant sind
hierfiir nicht nur die Studentenzahlen, sondern mindestens ebensosehr der qualitative Aspekt
der Hilfsfunktion fiir viele andere Fiacher und der Erweiterung der Angebotspalette. Wichtig
scheint mir hier noch zu betonen, dass es sachlich und finanziell viel zweckmassiger ist, an
einer Universitit eine auf die Bediirfnisse v.a. der Klassischen Philologie optimal ausgerich-
tete Indogermanistik zu haben, als wie etwa in Italien oder Frankreich spezialisierte Lehr-
stiihle je fiir griechische und lateinische Linguistik einzurichten und auf die Bereicherung, die
eine umfassendere Indogermanistik bringt, entweder ganz zu verzichten oder diese ausgerech-
net von zwei ihrer wichtigsten und schonsten Lehr- und Forschungsgebiete, eben Griechisch
und Latein, de facto auszusperren.

Besonders wiinschenswert und wirkungsvoll als Unterstiitzung fiir ein erfolgreiches Wirken
dieses kleinen, traditionsreichen Faches aber ist es, wenn sein Hilfsangebot von den vielen
anderen Fichern auch wirklich genutzt wird. Dazu muss es selbstverstindlich auch selber,
bzw. sein Reprisentant, das Seinige beitragen v.a. in der Lehre, im Verhiltnis zu den Studie-
renden und den Vertretern der anderen Féacher sowie — heute mehr denn je — gegentiiber der
Offentlichkeit.

Ich danke Thnen fiir Thr Interesse!



